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論 文 内 容 要 旨
過去 において、多 くの研究者がゲーム論の解を共通費配分へ応用 して きた。本稿で は、協力 ゲー
ムの解である仁(nucleolus)を取 り上 げ、共通費 の配分法 と しての意味、 そ して、配分法 と して
の有用性を論 じてい く。
最初 に、本論文 の構成か ら述べ ることにしよ う。本論文は、7つ の章か らなる。最初の章 と最後
の章 は、それぞれ、序論 と結論であ り、論文の全体 に関 ることが述べ られている。 このたあ、本要
約 と重複する部分 も多いと思 われるので、 ここでは、第2章 か ら第6章 の要約を述べることにす る。
以下 ではそれぞれの章 ごとにその内容を要約 し、最後に、全体に関 る点を述べることにす る。
第2章(TheSignificanceofNucleolusinCommonCostAllocation)の要 約
1970年と80年代 を通 じて、 多 くの研究 者 が協 力 ゲ ームの解 を共 通費 配分 へ応 用 しよ う と試 みて き
た。 これ らの研 究 の中で検討 されて きた協力 ゲ ームの解 は、 シ ャプ レイ値 と仁 で あ った。 と りわ け、
多 くの研究者 が シャプ レイ値 に関心 を持 ってい た といえ る。 す なわ ち、過 去 の研究 にお いて、 共通
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費配分法 と しての仁に十分 な検討がなされて こなか ったといえるのである。本章では、 この事実を
過去 の文献をサーベイす ることを通 じて明 らかに してい く。
ここで行われたサーベイの結果は、現時点 において、私 たちが共通費配分法 としての仁を研究す
ることに対 して1っ の動機を与えて くれる。 このため、本論文の 目的は、過去の研究 において触れ
られることが少なか った仁の側面を共通費配分の文脈 において検討 し、仁の配分法 としての有用性
そして可能性 を明 らかに してい くことである。本章は、 このよ うな視点 に立 ち、本論文の3章 か ら
6章における分析の方向性が示 される。 これ らは、以下のように要約 される。
・共通費配分が行 われる状況を特性関数形のゲームとして定式化する。(第3章)




本章 は、本論文で行われる分析において用 いられ るモデルを明 らかに している。 それゆえ、 この
章は、本稿 で行われ る分析の基礎を与 えている。
この章では、ゲーム理論 における特性関数の定義に従い、共通費配分 における特性関数 について
考察 した。すなわち、特性関数v(s)を 見積 もる際、提携5と 淋3の 間で行 われ る2人 ゲームと
して考え、特性関数を定義 した。 これ らの定式化 において重要 な役割を果たすのは、譲渡可能利得
の仮定であ った。 このため、第3章 では、共通費配分 における譲渡可能利得 の意味 も検討 した。
この章の結果 として、共通費配分 において、費用関数か ら特性関数を合理的に見積 もることがで
きるケースと見積 もることができないケースが存在することが明 らかにされた。前者 のケースにお
いては、特性関数形のゲームの仮定が満 たされ るので、私 たちは仁 を共通費配分へ と応用す ること
が可能になる。
この章で行われた議論は、基礎的なものであるが、特性関数形のゲームを共通費配分へ応用 しよ
うとす.る際避 けて通 ることはできない。 またく このよ うな研究 は、過去 の研究において見過 ごされ
て きた部分 といえる。私たちが、特性関数形 のゲームの解 を共通費 の配分へ応用す る研究 を行 う場
合重要 なことは、ゲームの解 か ら得 られる結果を利用す ることではな く、ゲームの解 の前提 となる
仮定を検証 することである。 このたあ、 この章で行われた分析 は、仁の応用 のみならず、他の協力
ゲームの解 を応用す る際に も有用 となる。
第4章(BargainingandNucleolusinCommonCostAllocation)の要 約
第4章 で は、共通 費 の配分 をめ ぐる交 渉 の場 を仮定 し、 分析 が行 われ た。 ここで 行 われ た分析 で
は、仁 が カ ー ネル(kerne1)の部分 集 合 であ り、 カ ーネ ルが交渉 集 合(bargainingset)の部 分集
合 で あ る とい う点 に着 目 した。 これ は、 仁が 持 っ基本 的 な性 質 で あ り、 共通 費配 分 に お いて仁 の意
味 を検 討 して い くた めに は、 この点 に注 目す る ことが1っ の有 効 な手段 とな る。
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上述 した3っ の解 の関係 は、仁が、仁の交渉論理のみな らず、交渉集合 における交渉論理 とカー
ネルにおける交渉論理を持ち合わせていることを意味する。 この点を考慮す ると、仁 は以下のよう




最初の交渉論理 は、サ ービスの利用者が配分に関す る意見を出 し、その意見に対す る反対意見が
出されるような交渉を指 している。2番 目の交渉論理 は、任意の2人 のプ レイヤー間 における不満
が均衡するように交渉が進められることを意味 している。最後の交渉論理は、最大の不満を持つユー
ザーの不満がで きる限 り小 さくな るような形で交渉が進 められ ることを意味 している。 この章 にお
ける分析 は、上述 したような交渉が行 われている場合、仁が実際の交渉を代理す ることがで きる可
能性 を持っ ことを述べている。
過去 にお いて、 特性 関数 形 のゲ ームを交渉 の場 において検 討 した研究 と して、Rothand
Verrecchia[1979]をあげることがで きる。 ここでは、 シャプ レイ値 の公理 を交渉 の場 において
解釈 している。仁 は、 シャプ レイ値に比べれば、交渉の場 においてその意味を解釈 しやすいにもか
かわ らず、仁による配分 は、 これまで交渉の場でその意味を検討 される機会 が少なか ったことは否
定で きない。 このため、 ここで行われた分析 は、 これまで焦点が当て られなか った仁 の側面を明 ら
かに したものといえる。
第5章(VariousNucleoliinCommonCostAllocation)の要 約
第5章 では、仁における不満の尺度を変化 されることによって得 られる様 々な仁を検討 した。具
体的 には、disruptionnucleolusと最小 コア(leastcore)に基づ く仁であ る。 これ らの仁 は、通
常 の仁 とは異 なる不満の尺度を用 いて定義 されている。
disrUptionnucleolusでは、ある提携(単 独のプ レイヤーを含む)が 全 プレイヤーによる提携か
ら離脱 した時に生ずる損失 と離脱 した提携以外 の提携に生ずる損失の双方 を考慮 した値を提携 が持
っ不満 の尺度 としている。 このため、disruptionnucleolusでは、提携が配分 に対 して持っ不満が
相対的に反映される。
最小 コァに基づ く仁で は、超過を提携の規模 を示す値(提 携の人数や特性関数値)を 用 いて標準
化 した ものを不満の尺度 としている。 この意味で、最小 コアに基づ く仁では、提携 の規模が考慮 さ
れている。
この章では、仁が線形計画法 の問題を解 くことによって得 られるという点に注 目した。仁を求め
るための線形計画問題 における目的関数 と制約条件 を変更することにより、上述 した仁 を比較的簡
単 に求あることがで きる。 これは、仁が共通費配分 において生 じうる様々な不満に対応 できる可能
性を持つとい うことを示唆す る。
ここで検討 した仁は、ゲーム論の領域 において提案 された仁を共通費の配分へ応用 したものであ
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る。 このため、実際の共通費配分 において、サービスの利用者が、配分 に対 してどのような不満を
持っか という点を明 らか にす る必要がある。 この点を明 らか にす るためには、企業にお ける共通費
配分が どのよ うに行われ、共通費配分 と業績評価が どのよ うに関 っているのか という点を調査す る
必要があるだろう。仁 は、様々な不満の尺度 を配分へ内包す ることができるので、 もし、サー ビス
の利用者が共通費配分 において持ち うる不満 を明 らかにす ることがで きるな らば、本章で検討 され
た仁な どを通 じて、サービス利用者が持っ不満を配分へ反映させることが可能 になる。
第6章(AxiomaticApproachtoNucleolusinCommonCostAllocation)の要 約
第6章 で は、 仁 の公 理 化 を扱 った 。 こ こで は、Potters[1991]、Snijders[1995]、Sobolev
[1995]によ って 提案 され た公 理 を検 討 した結 果、Snijders[1995]の提 案 した公 理 が、 私 た ち の
モデル にお いて解釈 しや す い ことが明 らか にな った。 この章 にお いて、私 たち は以 下 の公理 につ い





私 た ち は、共 通費 配 分 にお け る公理 の意味 を具体 的 に検討 した。私 た ちの分析 は、上 述 した最 初
の3つ の公 理 は、共 通 費配分 にお いて適 切 に解 釈 す る こ とが で きる こ とを示 してい る。 この ため、
これ らの公理 を サ ー ビスの利 用者 は容易 に受 け入 れ る もの と思 わ れ る。ISRGPは、 私 た ちの モ デ
ル にお いて は、ReducedGameProperty(RGP)と同 じに な る。 共 通費配 分 にお いて仁 の公理 を
解 釈 す る場 合、 ポイ ン トとな るの は、RGPの 解 釈 であ る こ とが分 か る。
第6章 で は、 部分 ゲ ーム が行 われ る状 況 を考 え、RGPに1っ の解 釈 を与 えた。 しか し、 この章
で与 え た解 釈 は、 直観 的 な もので あ り、 仁 の公 理 を共通 費 に お いて解 釈 す るた めの研 究 の第1歩 に
す ぎな い。 今後 、共 通 費配分 にお いて生 じうるケー スを考 え、仁 の公理 の意 味 を検 討 して い く必 要
が ある。 ここで の分 析 は、今 後共 通 費配 分 にお いて、仁 の公理 を研究 して い くことの可 能性 を示唆
した もの で あ る。
今 後 、 も し私 たちが仁 を導 く公 理 を共通 費配 分 に おいて、 よ り適切 に解釈 す る ことがで きるな ら
ば、 サ ー ビスの利用 者 は、仁 の持 つ意 味 を純分 に理 解 す る ことがで き、仁 に よ る配 分 を望 ま しい も
の と して受 け入れ る可能性 が大 き くな る。 本稿 で、 その意味 を十分 に解釈 す るこ とがで きなか った、
Potters[1991]やSobolev[1995]の公理 も、 よ り一 般 的 な ケ ー スに お いて は意 味 を持 つ もの と
考 え られ る。
以上では、本論文の内容を章 ごとに要約 してきた。最後 に、 この論文におけるモデル化について
触れることにす るb本 稿 にお けるモデルの特徴 は、特性関数が凸ゲームになるという点である。す
なわち、私 たちは規模 の経済が作用す るケースを分析 してきた ものといえ る。
経61
私 たちが本稿で得た結論のい くつかは、ゲームが凸であるという事実か ら得 られている。 このた
め、本稿における分析 の結果は、凸ゲームとして定式化 され る状況 においては確実に適用す ること
ができる。 しか し、 これは同時 に、私 たちのモデルが限界を持 っていることを示 している。今後、
私たちはよ り広範囲なケースへと分析 を広 げてい く必要がある。具体的 には、優加法的なゲームへ
と分析を広 げてみることが必要であろう。
本稿 における分析は、完全情報 の下で行われている。 この意味で私 たちが ここで行 った分析 は、
限定的か もしれない。 しか し、企業内における事業部や部門が密接に情報 のや り取 りを行 っている
状況で は、私 たちがモデル化 した ものと類似する状況が存在す る。私 たちが、本稿で得た分析 の結
果は、 これ らの状況についてあてはまるもの と期待で きる。
しか し、今後私 たちは、不完全情報化における共通費配分を分析 してい く必要がある。 このよう
な状況を分析する際、ゲーム理論 は有用な ッールとな りうる。た とえば、Aoki[1996f]は、不完
全情報下 における共通費の配分をゲーム論の定式化を用 いて分析 している。 この分析では、配賦基
準に基づ く配分法 は、不完全情報下において、深刻な問題を持たないとい う結果を得ている。
ゲーム理論 の有用性 は、ただ単 に、配分解 を得 ることにあるのではない。 む しろ、現実の状況 を
モデル化す るためのッールとして有用な ものといえるであろう。本稿 における分析が、共通費配分
におけるゲーム論の有用性 を示す一助 となれば幸 いである。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は、 ゲーム理論 における特性関数型の協力 ゲームの解 の一 っで ある仁(Nucleolus)を会
計上の共通費の配分 に利用す る際に、仁が共通費配分の コンテクス トに適合 した解を与える条件を
定義す ることによって、仁 の実践的適用への展開を論 じた ものである。
まず、協力ゲームの解を応用 した原価配分の研究に関する既存 の文献を概観 し、研究の大半が協
力ゲームの もう一っの解であるシャプ レイ値を対象 としていることを示 した。 これは シャプレイ値
が厳密 な公理系に基づいて定義 された解であって、 その適用可能性について議論の展開が容易 なこ
とにその主 な理 由がある。 これに対 して、仁 は線形計画問題 として定式化 され るので、 目的関数や
制約条件を変形す ることによって、原価配分をめ ぐる様 々な環境要因を解 に反映 させ うるとい う弾
力性を持つ。青木氏 は、仁の持っ このよ うな弾力性 を現実の原価配分問題 に活用するための条件を
検討する研究が これまで不十分であったことを明 らか にし、問題提起 と している。
次に、会計的な方法で推定 され る原価関数 と協力ゲームの基礎 となる特性関数の比較 を行 い、会
計上の原価配分 の問題を特性関数型ゲームとして定式化 するためには一定 の条件が必要 であること
を示 した。 さらに、配分ゲームの解 としての仁 の性質を明 らかにす るために、交渉集合(bargain-
ingset)およびカーネル(kerne1)などの配分 ゲームの解 と仁の関係を説明 している。
このような仁 の基本的な性質 に基づいて、仁を求 める線形計画問題の変化形 について言及 してい
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る。すでに指摘 したよ うに、線形計画問題の目的関数や制約条件 を変化 させ ることによって、交渉
集合やカーネルには含 まれるが本来の仁 とは異なる解を導 くことがで きる。その代表的な ものは、
仁に類似す る配分解 として提案 され、一定の制約条件下で配分交渉が行われた場合 の結果を示す も
の と解釈 されて きた。 しか し、 このような解釈 は、一意的な解を求あるアルゴリズムを前提 として、
それに後か ら意味付けを与えた ものにすぎず、現実に存在する交渉の条件 を公理化 し、定式化 した
ものではないとい う点で限界を持ち仁 もまた同様の限界を内包 している。
このよ うな限界を克服するため、会計上の共通費配分の状況を定式化可能 ない くつかの公理 に置
き換え、それ らの公理 に基づいて仁 の線形計画問題を変形す るとい う手続 きを、青木氏 は提案 して
いる。 この手続 きを具体化す るために、すでにPottersやSnijdersが提案 した公理を吟味 し、共
通費配分 問題 を仁 あ るい は仁 の変形 への定式化 に必要 な公理 を4っ に絞 った うえで、reduced
gamepropertyが解の性質を決定 する最 も重要な公理であると位置付 けている。
本論文の前半 で展開 される原価関数 と特性関数 の比較や仁 と交渉集合 ・カーネルの比較 に関す る
議論 は、定型的な議論 に終始 し、そのために現実 の複雑 な共通費配分問題にも後半で展開される議
論が適用可能であるのか疑問を持たせ るところがある。 しか し、従来、共通費配分問題の解 として
は検討 されることが少 なか った仁の性質 や問題点 をよ く整理 し、活用のたあの方途 として公理化の
提案を している点 は、新 しい論点を提示 した ものと して高 く評価できる。
よって、本論文 は博士(経 済学)論 文 として合格 と判定す る。
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